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Subiectul I - 10 puncte

Fie termenii A, B, C, D, E, astfel incat: termenul A este supraordonat in raport cu B, si
contrariul lui D; termenul E este subordonat fata de D ; ternemul C este subordonat fata
de A, si se afla in raport de Incrusisare cu B.

a.precizati (dati exemplu de) 5 termeni care sa corespunda raporturilor de mai sus
b.reprezentati cu ajutorul diagramelor Euler, in cadrul unei singure figuri grafice,
raporturile dintre cei 5 termeni

Subiectul IT - 15 puncte

Fie urmatorii termenii: A-pasare, B-randunica, C-vertebrat, D-animal, E-pasare
calatoare.

a.precizati care este termenul cu extensiunea cea mai mare si ordonati in serie
descrescatoare, din punct de vedere intensional, acesti 5 termeni

b.definiti genul pasare astfel incat, in acelasi timp, definitia sa fie pe de o parte, prealarga
si, pe de alta parte, prea ingusta

Subiectul III - 15 puncte

Andrei sustine ca daca o propozitie categorica universal negativa este adevarata, atunci
obversa supraalternei contradictoriei sale este adevarata. Dinu afirma ca daca o
propozitie categorica universal afirmativa este adevarata, atunci obversa subalternei
contrarei sale este falsa. Formalizand demenrsul vostru analizati fiecare afirmatie,
justificati si precizati explicit cine raioneaza corect.

Subiectul IV - 25 puncte

1.Anca sustine ca modurile eio si ieo sunt valide in orice figura, in timp ce Dana sustine
ca aceleasi doua moduri sunt nevalide in orice figura. Utilizand oricare dintre metodelee
de testare a validitatii silogismului, comentati afirmatiile celor doua fete, precizand cine
are dreptate.

2.Fie un mod silogistic valid in cazul caruia termenul major este distribuit In premisa si
nedistribuit in concluzie.

a.sa se determine schema de inferenta corespunzatoare acestui mod

b.prezentati modul an care ati ragionat

c.construiti un silogism in limbajul natural care sa corespunda schemei de inferenta
determinate de voi.

Subiectul V - 25 puncte

Aurel si Doru au aflat ca prietemnul lor Radu ar dori sa devina fie avocat fie medic, dar
nu ambele, si au urmatoarea discutie :

Doru : Imposibil amble, Radu sau trebuie sa acorde atentie speciala orelor de logica si
argumentare sau orelor de biologie, intrucat sau vrea sa devina avocat sau doreste sa
devina medic, si daca doreste sa devina avocat atunci va trebui sa acorde atentie speciala
orelor de logica si argumentare, iar daca doreste sa devina medic va trebui sa acorde
atentie speciala orelor de biologie.
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Aurel : Radu sau doreste sa devina avocat sau nu doreste sa devina avicat. Dar daca
doreste sa devina avocat atunci va trebui sa acorde atentie speciala orelor de logica si
argumetare. Si daca nu doreste sa devina avocat va trebui sa acorde atenfie speciala
orelor de logica si argumentare. Din toate acestea rezulta ca Radu trebuie sa acorde
atenfie speciala orelor de logica si argumantare.

Stabiliti cine rationeaza valid.



