Logica, comunicare si argumentare/ model 2021 / varianta de rezolvare explicata pentru elevi/ /hacman gabriel

Examenul national de bacalaureat 2021
Proba E. d)
Logica, argumentare si comunicare
Model
Sa rezolvam Tmpreuna modelul propus.
SUBIECTUL | (30 de puncte)
A. Scrieti pe foaia de examen litera corespunzatoare raspunsului corect, pentru fiecare dintre
enunturile de mai jos. Este corecta o singura varianta de raspuns.

Pentru subiectul | A nu ai neaparat nevoie de ciorna, poti face insemnari pe foaia primita. Sunt 10 enunturi
si fiecare are doar un raspuns corect. Nu precizezi niciun raspuns, nu primesti puncte; precizezi doua sau
mai multe raspunsuri, nu primesti puncte.

Prima intrebare:
1. Procesul de demonstrare este:
o propozitie concreta pe care urmeaza sa o argumentam
rationamentul sau ansamblul de rationamente prin care derivam teza din premise
ansamblul de premise din care urmeaza sa deducem teza
un ansamblu de propozitii adevarate

popow

Stii ca o demonstratie porneste de la fumdament (informatiile adevarate pe care le folosim) si ajunge la teza
de demonstrat (care trebuie sa fie clar si precis formulata, sa fie cel putin probabila, sa nu fie inlocuita cu
altceva) prin procedeul demonstratiei (inferente valide folosite pentru a deriva teza din fundament). Asadar
alegem raspunsul (b). Pentru siguranta, ne mai uitam o data pe celelalte raspunsuri: (a) se refera la teza, (c)
se refera la fundament, (d) nu e suficent de clar, dar se poate referi la fundament.

A doua:

2. Rationamentul ,Nicio inferenta nevalida nu este corectd, deci toate inferentele nevalide sunt
incorecte” este:

o obversiune

o conversiune simpla

o conversiune prin accident

un rationament deductiv mediat

aoope

Sunt doua propozitii (premisa deci concluzie) si de aceea eliminam raspunsul (d) pentru ca nu are cum sa
fie un rationament deductiv mediat (cu doua premise si o concluzie), ci este deductiv imediat (o premisa si o
concluzie). Daca ar fi conversiune, termenii ar fi fi schimbati (SP deci PS), asadar eliminam (b) si (c). Acum
verificam daca (a) este corect. Nicio IN nu este C deci toate IN sunt IC, trecem de la E la A, S ramane acelasi
iar P este negat.

A treia:
3. Raportul de ordonare se stabileste Tntre termenii:
a. soldat — ostas
b. lalea — narcisa
c. inginer — roman
d. felina — pisica

Soldar-ostas identitate, lalea-narcisa contrarietate, inginer-roméan incrucisare, felina-pisica ordonare.
Réaspuns corect (d); (a) nu este ordonare, ar fi fost daca termenii erau soldat-militar sau ostas-militar.
A patra:

4. Predicatul logic al propozitiei , Toate problemele de logica sunt provocari interesante” este:
sunt

sunt provocari

provocari interesante

sunt provocari interesante

Eliminam toate (care ne arata ca este o propozitie universala) si sunt (care ne arata ca este o propozitie
afirmativa) si raman S=probleme de logica si P=provocari interesante. Raspuns corect (c)
A cincea:
5. Este o reguld de corectitudine a operatiei de clasificare:
regula consistentei
regula omogenitatii
regula prevenirii erorii circularitatii
regula claritatii si preciziei
Regula claritatii si preciziei, regula evitarii circularitatii si regula consistentei sunt de la definitie. Raspuns (b)
Urmatoarea:
6. Termenul ,,echipa de baschet” este din punct de vedere extensional:
vid, singular, colectiv, precis
nevid, general, distributiv, imprecis
vid, singular, distributiv, imprecis
nevid, general, colectiv, precis
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Exista echipe de baschet si sunt alcatuite din baschetbalisti; eliminam raspunsurile cu vid, singular, distributiv.
Raspuns corect (d)
A saptea:
7. Inductia completa:
permite examinarea fiecarui element al unei clase
are o concluzie probabila, daca premisele sunt adevarate
se mai numeste si inductie amplificatoare
are o concluzie cu un grad redus de generalitate in raport cu premisele
Un rationamet inductiv este complet daca avem posibilitatea sa examinam fiecare dintre elementele clasei,
deci (a). Raspunsul (b) este pentru inductia incompleta, (c) tot inductie incompleta, (d) nu se potriveste
niciunui tip de inductie.
A opta:
8. Inductia incompleta se caracterizeaza prin:
valoare de cunoastere redusa
concluzie probabila

concluzie certa
aplicarea asupra unei clase cu un numar mic de elemente

Eliminam (a) si (c) pentru ca sunt caracteristici ale inductiei complete. Se poate aplica si la o clasa cu numar
mic de elemete doar daca cercetam numai cateva dintre ele; ramane (b), orice inductie incompleta este
amplificatoare.

aoow
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Penultima:
9. Intensiunea termenului ,dreptunghi® este formata din totalitatea:
a. poligoanelor neregulate
b. paralelogramelor cu toate unghiurile drepte
c. proprietatilor care definesc dreptunghiul
d. poligoanelor regulate

Extensiunea Tnseama multimi de obiecte cu proprietati comune , adica (a), (b), (d) iar intensiunea la
proprietatile definitorii ale obiectelor, adica (c). Raspuns corect (c)

Ultima:
10. Propozitia ,,Unele exercitii de logicé sunt usor de rezolvat” este:
a. particulara negativa
b. particulara afirmativa
C. universala negativa
d. universala afirmativa

Unele=particulara, sunt=afirmativa, (b)
Ceea ce vei scrie pe foaia de examen:

Subiectul |

I.LA.1.b, 2.4, 3.d,4.c, 5.b, 6.d, 7.8, 8.b, 9.c, 10.b
Nu este nevoie de nicio explicatie, de nicio mentiune suplimentara si nici de transcrierea raspunsului corect.
Literele trebuie sa fie clare; daca ai gresit nu intervii asupra literei respecive, ci o tai si scrii alaturi litera
corecta.

B. Fie termenii A, B, C, D si E, astfel incat termenul A se afla in raport de incrucisare cu termenul
B si In opozitie cu termenul D. Termenul B este supraordonat termenului D. Termenul C
este specie atat pentru A cat si pentru B, iar termenul E se afla in raport de opozitie cu termenii
C si D, dar in raport de incrucisare cu termenii A si B.

1. Reprezentati, prin metoda diagramelor Euler, pe o diagrama comuna, raporturile logice
dintre cei cinci termeni. 2 puncte

2. Stabiliti, pe baza raporturilor existente intre termenii A, B, C, D, E, care dintre
urmatoarele propozitii sunt adevarate si care sunt false (notati propozitile adevarate
cu litera A, iar propozitiile false cu litera F):

Toti C sunt A.

Unii A nu sunt B.

Niciun D nu este B.

Toti C sunt B.

Toti A sunt D.

Toti D sunt B.

Niciun B nu este E.

Toti D sunt E. 8 puncte

Pentru subiectul | B ai nevoie de rabdare si atentie. Dupa ce ai realizat diagrama ar trebui sa verifici inca o
data daca sunt respectate toate conditile din eunut. Doar diagrama corecta se puncteaza; orice
incorectitudine inseamna ca nu primesti niciun punct. Diagrama trebuie sa fie suficient de mare pentru a se
distinge clar toate raporturile dintre termeni, fara corecturi, fara termeni suplimentari si -extrem de important-
cu toti termenii reprezentati (evident cu exceptia termenilor vizi, daca sunt). Literele care desemneaza

el el
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termenii trebuie in asa fel plasate incét sa fie clara corespondenta dintre litera si cercul la care se refera. Nu
sunt necesare si diagramele intermediare prin care am ajuns la diagrama finala.
De exemplu, NU sunt corecte urmatoarele diagrame (identifica erorile din fiecare diagrama):

G (]
0V

Ceea ce vei scrie pe foaia de examen este:
I.B. Diagrama Euler cu raporturile dintre cei cinci termeni:

=
() &)
‘
a-A, b-A, c-F, d-A, e-F, f-A, g-F, h-F

Réaspunsurile A si F trebuie sa fie clare, fara elemente suplimentare si fara corecturi. Daca vrei sa schimbi
raspunsul, tai litera A si scrii alaturi litera F (sau invers, tai F si scrii A) Nicio litera trecuta, ambele litere
trecute, litera cu adaugiri, ingrosari sau alte interventii inseamna 0 puncte pentru raspunsul respectiv.
Valoarea de adevar a enunturilor se stabilleste in functie de raporturile intre termeni din enuntul subiectului
si de reprezentarea corecta pe diagrama a acestor raporturi; nu in functie de diagrama facuta de tine (daca
aceasta este incorecta)

SUBIECTUL al li-lea (30 de puncte)
Se dau urmatoarele propozitii:

1. Unii arbori sunt conifere.

2. Nicio axioma nu este adevar demonstrabil.
3. Unii serpi nu sunt veninosi.

4. Toate meduzele sunt animale nevertebrate.

A. Construiti, atat in limbaj formal cat siin limbaj natural, subcontrara propozitiei 1, contrara
propozitiei 2, supraalterna propozitiei 3, si subalterna propozitiei 4. 8 puncte
Subiectul Il incepe cu patru porpozitii categorice in format standard sau extrem de apropiat de acesta, astfel
incat nu ai dificultati Tn recunoasterea corecta a lor.
Pe foaia de examen nu transcrii propozitiile, nu marchezi termenii, nu reprezinti patratul logic, nu faci nimic
altceva decat sa raspunzi clar si explicit la fiecare cerinta.
Subiectul a ll-lea
A.Propozitia Unii arbori sunt conifere este SiP. Subcontrara ei este in limbaj formal SoP si in limbaj natural
Unii arbori nu sunt conifere.
Propozitia Nicio axiomé nu este adevér demonstrabil este SeP. Contrara ei este in limbaj formal SaP si in
limbaj natural Toate axiomele sunt adevaruri demonstrabile.
Propozitia Unii serpi nu sunt venosi este SoP. Supraalterna ei este in limbaj formal SeP si in limbaj natural
Niciun sarpe nu este veninos.
Propozitia Toate meduzele sunt animale vertebrate este SaP. Subalterna ei in limbaj formal este SiP si in
limbaj natural Unele meduze sunt animale vertebrate.
Se poate redacta si altfel, dar asa suntem siguri ca nu uitdm/sarim nici una dintre cerintele subiectului.

B. Aplicati explicit operatile de conversiune si obversiune, pentru a deriva conversa si
obversa corecte ale fiecareia dintre propozitile 2 si 4, atat in limbaj formal, cat si in limbaj
natural. 8 puncte

B. Propozitia Nicio axioméa nu este adevar demonstrabil este SeP

SeP ---cv—> PeS/PoS

SeP ---0b--> Sa~P

Conversa in limbaj formal este PeS/PoS iar in limbaj natural Niciun adevar demonstrabil nu este
axiomda/Unele adevaruri demonstrabile nu sunt axiome.

Obversa in limbaj formal este Sa~P si in limbaj natural Toate axiomele sunt adevéruri nedemonstrabile
Propozitia Toate meduzele sunt animale nevertebrate este SaP

SaP —cv—>PiS

SaP —-ob—>Se~P

Conversa in limbaj formal este PiS si in limbaj natural Unele animale nevertebrate sunt meduze
Obversa in limbaj formal este Se~P si in limbaj natural este Nicio meduza nu este animal vertebrat.
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Nu este obligatoriu ca la propozitia E sa scriem ambele conversiuni. De asemena, trebuie sa fim atenti la
termeni si la negatiile lor. Si trebuie sa identificam corect cei doi termeni.
C. Construiti, atat in limbaj formal cat si in limbaj natural conversa obversei contradictoriei
propozitiei 1, respectiv, conversa subcontrarei propozitiei 3. 6 puncte

C.Propozitia Unii arbori sunt conifere este SiP

SiP —contradictoria —> SeP —obversa -- >Sa~P — conversa —> ~PiS

Contradictoria obversei conversei este in limbaj formal ~PiS si in limbaj natural Unele non-conifere sunt

arbori.

Propozitia Unii serpi nu sunt veninosi este SoP

SoP —subcontrara —> SiP — conversa —> PiS

Conversa subcontrarei este in limbaj formal PiS si in limbaj natural Unele animale veninoase sunt serpi.
Puteam sa scriem neconifere in loc de non-conifere, dar daca negatia nu este uzuala in limba romana
construim cu negatia explicita. Adica e mai bine nevertebrate decat non-vertebrate, nedreptate decat non-
dreptate, non-pisica decat nepisica, non-triunghi decéat netriunghi. La fel, negatia pentru roman de fictiune nu
este non-roman de fictiune, negatia pentru pisica alba nu este nici pisica neagré si nici non-pisica alba.
De asemenea, nu trebuie sa scrii concluziile intermediare (SeP, Sa~P respectiv SiP) in limbaj natural. Daca
le scrii, eu as crede ca fie nu ai inteles cerinta, fie nu esti sigur ce trebuie sa faci aici. Si nici nu e bine sa

fragmentezi rationamentul in 3 sau 2 rationamente imediate.
D. Doielevi, X si Y, opineaza astfel:
X: Dacéa unele mamifere sunt animale acvatice, atunci unele animale acvatice sunt mamifere.
Y: Dacé unele actiuni planificate nu sunt eficiente, atunci unele actiuni eficiente nu sunt
planificate.

Pornind de la aceasta situatie:
a. scrieti, in limbaj formal, opiniile celor doi elevi; 4 puncte
b. precizati corectitudinea/incorectitudinea logicd a rationamentelor formalizate; 2 puncte
c. explicati corectitudinea/incorectitudinea logica a rationamentului elevului Y. 2 puncte

X. Daca unele mamifere sunt animale acvatice, atunci unele animale acvatice sunt mamifere,

Daca premisa, atunci concluzie

Premisa: unele mamifere sunt animale acvatice

S=mamifere

P=animale acvatice

SiP

Concluzia: unele animale acvatice sunt mamifere

PiS

Y: Daca unele actiuni planificate nu sunt eficiente, atunci unele actiuni eficiente nu sunt planificate.

Daca premisa, atunci concluzie

Premisa: unele actiuni planificate nu sunt eficiente

S=actiuni planificate

P=actiuni eficiente

SoP

Concluzie: unele acfiuni planificate nu sunt eficiente

PoS

a.Opinia lui X in limbaj formal este: SiP 2> PiS

Opinia lui Y in limbaj formal este: SoP —> PoS

b.Rationamentul SiP —> PiS este corect

Rationamentul SoP —> PoS este incorect

c.Rationamentul SoP —> PoS este incorect deoarece concluzia PoS nu poate fi obtinuta in mod valid din
premisa SoP prin conversiune sau obversiune pentru ca nu respecta legea distribuirii termenilor, S fiind
distribuit in concluzie si nedistribuit in premisa (-S+P > -P+S)
Nu trebuie sa enunti legea distribuirii termenilor si nici sa precizezi pentru fiecare tip de propozitie in parte
care termen este distribuit si care nu. Pot fi interpretate ca necunoastere, nesiguranta; ca si cum ai scrie tot
ce stii la subiectul respectiv, urmand ca profesorul evaluator sa caute pe acolo raspunsul corect.
Si am ajuns la subiectul al Ill-lea.
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SUBIECTUL al lll-lea (30 de puncte)
A. Fie urmatoarele doua moduri silogistice: eio-2, ace-4.

1. Scrieti schema de inferentd corespunzatoare fiecaruia dintre cele doud moduri

silogistice date si construiti, in limba] natural, un silogism care sa corespunda uneia

dintre cele doua scheme de inferenta. 8 puncte
2. Verificati explicit, prin metoda diagramelor Venn, validitatea fiecaruia dintre cele doua
moduri silogistice date, precizand totodata decizia la care aii ajuns. 6 puncte

Subiectul al lll-lea Pe
A.1. Schema de inferenta corespuzatoare modului silogistic eio-2 este g\

SoP

Schema de inferenta corespuzatoare modului silogistic aece-4 este :\D/Ia'\g
Mes

SeP

Silogismul Tn limbaj natural corespuzator modului silogistic eio-2 este
PeM Niciun (P) caine nu este (M) pisica
SiM__Unele (S) animale domestice sunt (M) pisici
SoP Unele (S) animale domestice nu sunt (P) cdini
Este adevarat ca in barem nu precizeaza nicaieri ca propozitiile silogismului trebuie sa fie adevarate. Se
urmareste doar corespondenta dintre schema de inferenta si limbajul natural.
Am putea construi un silogism cu 1 sau 2 premise false

PeM Niciun roman nu este bogat PeM Niciun berbec nu este) carnivor

SiM _Unele vedete TV sunt bogate SiM__Unele plante sunt carnivore

SoP Unele vedete TV nu sunt romani SoP Unele plante nu sunt berbeci

sau unul cu propozitii absurde sau unul cu termeni vizi

PeM Niciun dovleac nu este triunghi PeM Niciun rege SUA nu e din casa regala elvetiana
SiM__Unele pasari sunt triunghiuri SiM__Unii bancheri sunt din casa regala elvetiana
SoP Unele pasari nu sunt dovleci, SoP Unele bancheri nu sunt regi ai SUA

sau unul cu cuvinte fara sens sau cu simboluri

PeM Niciun sonobita nu este avecusa PeM Niciun $@! nu este #$%

SiM__Unele uditara sunt avecusa SiM__Unele &* sunt #$%

SoP Unele uditara nu sunt sonobita, SoP Unele &*" nu sunt $@!,

Eu cred ca este cel mai bine sa folosim premise adevarate, sa aratam ca am inteles acest mod de rationare
si ca putem identifica corect trei termeni cu care sa construim premise adevarate.

Cat de natural este silogismul exprimat astfel? Este mai natural daca spunem: Daca niciun caine nu este
pisica si unele animale domestice sunt pisici, atunci unele animale domestice nu sunt céini.? Eu as opta
pentru prima varianta, n care se poate urmari mai usor corespendenta dintre limbajul formal si cel natural.
Nu conteaza la care dintre cele doua moduri silogistice construim exemplul; important este ca el sa fie corect
si sa aiba premisele adevarate. Dar conteaza sa nu le construim pe ambele, poate insemna ca nu am inseles
cerinta sau ca nu suntem siguri de ceea ce facem. Nu e un avantaj.

Pentru Ill.A.2 trebuie sa stim metodda diagramelor Venn de verificare a validitatii unui silogism. Foarte pe
scurt, pe o diagrama pentru trei termeni reprezentam (dupa niste reguli) premisele si zonele nevide iar apoi
fncercam sa identificam concluzia; daca ea se vede pe diagramé silogismul este valid.

AV

Pentru eio-2 trebuie sa reprezentam pe diagrama premisele PeM SI SiM

D &P
pentru ca apoi sa identificam concluzia SoP . Daca o identificam pe diagrama,

silogismul este corect. Am numerotat zonele diagramei doar pentru povestire, pe foaia de examen ele nu
trebuie numerotate. Reprezentarea fiecarei premise afecteaza cate doua zone din diagrama. Pentru a
reprezenta PeM trebuie hasurata zona comuna dintre P si M, adica 5 si 6. Pentru premisa SiM trebuie pus *
in zonele 4 si 5, adica un semn * in zona 4 si un semn * in zona 5, semne care apoi se unesc printr-o linie,
ceea ce inseamna ca acei S care sunt M pot sa fie sau in 4 sau in 5 (unii...-cuantor particular se citeste
corect exista cel putin un...., iar semnul * dintre S si M-exista cel putin un S care sa fie si M nu se transforna
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in 2 semne *, unul pentru zona 4 si unul pentru zona 5; de aceea este un semn * in 4 si unul in 5 unite printr-
o linie, pot fi elemente sau in 4 sau in 5, nu siin 4 siin 5).
Si inca ceva: poate ai vazut ca semnul * este pus in ambele zone si nu este unit printr-o linie; e incorect, din
motivul explicat mai sus, nu avem niciun temei sa sustinem ca exista elemente in ambele zone.
Tot incorect este daca plasam semnul * pe linia de granita dintre cele doua zone.in zona 5 se intalnesc
hasura (care spune ca 5 este o zona vida) si * (care spune ca s-ar putea sa fie ceva acolo, in 5); ramane
hasura, adica zona 5 va fi hasurata, ceea ce inseamna ca este vida.
Scriem pe foaia de examen:

I.A.2. Verificarea modului silogistic eio-2 prin metoda diagramelor Venn

PeM l’:
SiM > Il
SoP ad

N

Silogismul eio-2 este valid, deoarece concluzia SoP se observa pe diagrama dupa reprezentarea
premiselor PeM si SiM.
Primesti 2 puncte pentru verificare si un punct pentru precizarea validitatii. Daca vrem, putem trece pe foaia
de examen si repezentarea premiselor si a concluziei, dar nu este obligatoriu.
Dupa ce ai scris, ai observat ca diagrama nu e corecta, ca ai gresit reprezentarea. Nu intervii pe diagrana,

nu faci pe ea niciun fel de corecturi sau adaugiri, ci o tai cu o linie si o reprezinti pe cea corecta:
Pentru aee-4 reprezentam premisele PaM (adica sa hasuram 2 si 3) si Mes-@ (hasuram

4 si 5) si din reprezentarea lor ar trebui sa rezulte concluzia SeP (adica zonele 2 si 5 sa fie hasurate)

Verificarea modului silogistic aee-4 prin metoda diagramelor Venn
PaM —
MeS S )

SeP “J/ —
N

Silogismul aee-4 este valid, deoarece concluzia SeP se observa pe diagrama dupa reprezentarea
premiselor PaM si MeS.

De fapt reprezentarea corecta a premiselor PaM si MeS este pentru ca termenii unui
silogism nu poti fi vizi; din cele doua premise putem obtine SeP dar si PeS, SoP, PoS. Diagramele Venn sunt
folosite pentru: 1.a deduce concluzii corecte din premise si 2.pentru a verifica daca o concluzie anume este
dedusa corect din premise.

Nu are nici o importanta felul in care plasam S, P si M pe diagrama. Eu prefer aceasta dispunere a lor
deoarece concluzia SP e mai usor de urmarit.

Evident ca stii, dar e bine sa nu uiti nici acum: concluzia nu se reprezinta niciodata pe diagrama.

B. Construiti, atdt in limbaj formal cat si in limbaj natural, un silogism valid, prin care sa
justificati propozitia ,Unele mamifere sunt carnivore”. 6 puncte

Pentru Il B trebuie sa stim schemele a patru silogisme corecte (aaa-1, eae-1, aii-1, eio-i, sau, daca te ajuta
mai mult mnemotehnica, BARBARA, CELARENT, DARII, FERIO), cate unul prentru fiecare tip de concluzie
care ar trebui sa o justificam (a, e, i, 0). Concluzia data este SiP si poate fi justificata printr-un silogism valid
de tip aii-1. Termenul minor (S) mamifere si termenul major (P) carnivore au fost identificati in concluzie si
asezati pe locurile lor in premise.

MaP Toate ........... sunt carnivore

SiM_ _Unele mamifere sunt .............

SiP  Unele mamifere sunt carnivore
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Mai avem de gasit termenul mediu (M) astfel incat cele doua premise sa fie adevarate. Cred ca nu are rost
sa insist asupra necesitatii unor premise adevarate.
Termenul mediu poate fi feline. Asadar scriem pe foaia de examen:
B. Concluzia Unele mamifere sunt carnivore (SiP) poate fi justificata printr-un silogism valid de tip aii-1
MaP Toate felinele sunt carnivore
SiM_ _Unele mamifere sunt feline
SiP_ Unele mamifere sunt carnivore
Termenul mediu poate fi si pisici, caini, vulpi sau orice alt mamifer care este carnivor.
De asemenea, nu este obligatoriu sa folosim aii-1 ci oricare alt silogism valid la care concluzia este de tip
SiP. Si nici nu trebuie sa justificam daca silogismul este valid. )
C. Fie urmatorul silogism: ,Dacd unele compromisuri sunt fapte inadmisibile, atunci unele
compromisuri nu sunt acceptate, avand in vedere ca niciun fapt inadmisibil nu este acceptat”.
Pornind de la silogismul dat, stabiliti care dintre urmatoarele propozitii sunt adevarate si care sunt
false (notati propozitiile adevarate cu litera A, iar propozitiile false cu litera F):
1. Termenul major este distribuit atat in premisa, cat si in concluzie.
2. Concluzia silogismului este o propozitie universala negativa.
3. Predicatul logic al concluziei este reprezentat de termenul .compromisuri”.
4. Subiectul logic al concluziei este nedistribuit atat in premisa, cat si in concluzie.

4 puncte
La Ill C analizdm silogismul si precizam valoarea de adevar a celor patru propozitii. Analiza inseamna:
a.identificarea propozitiilor si a indicatorilor de argumentare, b. identificarea concluziei, c. identificarea
termenilor extremi (S-minor si P-major), d. asezarea propozitiilor in ordinea standard, e.identificarea schemei
de inferenta, f.precizarea distribuirii termenilor.
Daca unele compromisuri sunt fapte inadmisibile, atunci unele compromisuri nu sunt acceptate, avand n
vedere ca niciun fapt inadmisibil nu este acceptat.
Daca...., atunci ...., avand in vederea ca .....
Daca premisa, atunci concluzie, avand in vederea ca premisa
Concluzia este Unele compromisuri nu sunt acceptate, termenul minor-S este compromis iar termenul major-
P este fapt acceptat: premisa majora este propozitia cu termenul major (P=fapt acceptat) iar premisa minora
propozitia cu termenul minor (S=compromis)

C. Premisa majora  Niciun fapt inadmisibil nu este acceptat MeP  +M +P
Premisa minora _Unele compromisuri sunt fapte inadmisibile SoM -S +M
Concluzia Unele compromisuri nu sunt acceptate SoP -S +P

1A, 2F,3F 4A

Nu trebuie sa facem alte insemnari pe teza, cum ar fi marcarea termenilor, sublinierea lor etc. Daca vrem,
putem sa scriem S=compromis, M=fapt inadmisibil, P= fapt acceptat, dar nu este nevoie. Se observa din
asezarea silogismului in forma standard ca am identificat corect (sau nu) termenii.
Nu e neaparat gresit sa scriem doar raspunsurile A si F la cele patru propozitii, dar suntem la o disciplina la
care am invatat despre argumentare si despre comunicare; e bine sa aratam ca stim sa le folosim corect.
Si ultimul
D. Fie urmatoarea definitie:
~Inductia incompleta este un rationament inductiv=.
a. Mentionati o reguld de corectitudine pe care o incalca definitia data. 2 puncte
b. Precizati o alta regulda de corectitudine a definirii, diferitad de regula identificata la punctul
a. si construiti o definitie care s& o incalce, avand ca definit termenul .inductie incompletad”.
4 puncte
D. a. Definitia Inductia incompleta este un rationament inductiv este incorectd deoarece incalca regula
adecvarii
b.O definitie corecta respecta regula definirii afirmative.
Un exemplu de definitie care incalca aceasta regula:
Inductia incompleta este un rationament inductiv diferit de inductia completa.
Nu trebuie sa justificam de ce anume sau cum anume este incalcata regula.
Nici regula precizata la b. nu trebuie explicata. Trebuie doar ca definita s& incalce acea regula si nu alta.
Daca la a. am scrie ca incalca regula evitarii circularitatii, nu primim puncte, pentru ca nu am identificat corect
regula.
Daca la b. scriem regula adevarii (adica cea care trebuia sa o scriem la a, dar am gresit-0), de asemena, nu
primim puncte.
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Se poate intampla ca o definittie sa Tncalce in acelasi timp mai multe reguli.

La a. mentionam una dintre reguli si la b. o alta regula decéat cele incalcate. De ex definitia Atomul este cea
mai micéa particuld din nucleu, care numai poate fi divizata incalca simultan trei reguli. La fel, definitia Melcul
este un anumal faréa picioare care umbla cu casa dupé el. Ce reguli am putea mentiona la b?

Obligatoriu la b.: trebuie sa construim o definitie pentru acelasi termeni ca la punctul a.

De asemenea, daca vrei sa incalci regula definirii afirmative, nu scrii Inductia incompleta nu este un
rationament inductiv complet pentru ca negatia trebuie sa apara in interiorul definitorului si nu in relatia de
definite.

Este extrem de important sa nu scrii gresit numele regulilor, iar unele dintre ele apar cu mai multe nume.
Precizarea unei reguli de corectitudine inseamna a spune numele ei? (sau unul dintre numele ei). Teoretic
nu e acelasi lucru, dar pentru a fi punctati e suficient sa scriem corect numele complet al regulii; si putem
spune regula raportului de identitate dintre definit si definitor sau regula definirii caracteristice in loc de regula
adecvarii definitorului la definit, regula prevenirii circularitatii sau regula evitarii viciului circularitatii sau regula
necircularitatii, regua afirmarii sau regula definirii logic afirmative sau regula definirii afirmative, regula claritatii
Si preciziei sau regula inteligibilitatii etc

A raspunde strict la cerintele subiectelelor, fara elemente in plus cu sau fara legatura cu rezolvarea cerintei
este o dovada de rationalitate, de intelegere si aplicare a logicii, a argumentarii corecte si a comunicarii
eficiente. Impresionam doar negativ daca scriem tot ce credem ca are legatura cu rezolvarea si lasam
evaluatorul sa aleaga ce puncteaza si ce nu din ceea ce am scris.

Nu e buna nici varianta unei rezolvari schematice in care evaluatorul trebuie sa deduca ce am vrut sa scriem
si la care dintre subiecte.

Scrieti..., constuiti..., precizati..., explicati..., stabiliti ..., mentionati ... sunt diferite si cer demersuri
rezolutive/redactari diferite.

In cele trei ore cat dureaza proba, ai timp suficient pentru a rezolva integral subiectele pe ciorna (daca vrei),
pentru a verifica daca ai raspuns corect la toate cerintele (obligatoriu) si de a scrie (sau transcrie, daca ai
scris intai pe ciorna) corect si citet toate rezolvarile conform baremului. Este ultima proba si, din pacate,
pentru mult prea multi absolventi, ultimul contact cu scoala si cu examenele.



